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MONOGRAFJE SELOWOTWORCZE.
Formacje z podstawowem -k- w czgsci sufiksalnej.

» Wszedzie w Swiecie istnieja
obolc siebie daznosci do asocjacji
i dysocjacji”. A D

ROZDZIAL 1.
Formant -k- w rzedzie innych , determinantéw imiennych”,

§ 1. Epoka prastowianska, jak poucza o tem obfity
materjal dowodowy, odznaczala sie szczegélng intensywno-
Scia proceséw slowotworezych. Intensywnosé ta znajdowala
wyraz z jednej strony w rozwijaniu pni gotowemi formanta-
mi, z drugiej — w powstawaniu szeregu nowych formantéw,
droga zespalania si¢ w jedna calo§é wlageiwych spolglosek
sufiksalnyeh z wyglosowemi czastkami pni. Tym kombina-
toryeznym polgezeniom zawdzieeza jezyk praslowiafiski po-
wstanie szeregu przyrostkéw, ktore zyskiwaly czesto znacz-
ng produktywnosé, Swiadezae tem samem o tem, ze wypad-
ki obumierania niektérych przyrostkéw dawnyeh, odziedzi-
czonych z jezyka praie., byly faktami sporadyeczpemi, 7e na-
tomiast sama tendencja do sufiksalnej derywaecji pni byla
silna i zywa.

§ 2. W&réd réinyeh funkeyj sufikséw na szezegolng
uwage zasluguja te wypadki, w ktéryeh sufiksy wystepuja
W charakterze .determinantéw imiennych”, to znaczy, gdy,

Prace filologicine, T. XTI, 1
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laczac sie z morfemami o niejasnej kategorji gramatycznej,
nadaja im forme rzeczownikéw. Tak, np., morfem sta- nie
ma okre§lonej formy gramatycznej i jest fakultatywnie cza-
sownikiem lub rzeczownikiem w zaleinoSci od przyrostkow,
jakiemi zostanie rozwiniety: czasownikiem staje si¢ sta- w po-
Iaczeniu z kofie6wkami stowa osobowego, rzeczownikiem w po-
Iaczeniu z elementem -n: stan. Tenie formant nm wystepuje
w kilku wyrazach polskich, jak czéon < prasl. *éel-ms, plon <
*pel-ns, sen L *s3p-ns, tarn < “tor-1s. Trudnoby orzee, co jest
wspoélnego pod wzgledem realno-znaczeniowym formantowi n
w przytoczonych wyrazach: jedyna stala jego funkeja jest
w tych kilku wypadkach funkeja gramatyezna, polegajaca na
nadawaniu rzeczownikowego charakteru podstawowym pniom
o niezawsze wyraznej pierwotnej wartogci znaczeniowej i for-
malnej.

W podobnej roli moze wystepowaé takze -f, np., w wy-
razach polskich lot < *lek-ts (por. lit. lékti ‘lecieé’), miot (por.
mielgit. p. P. J. Lo§, Gr.P. Il 50). Morfem prasl. é¢- roz-
winiety przyrostkiem bezokolicznika, staje sie ezasownikiem:
*¢e-ti, urobiony formantem -¢- (i jednoczeénie prefigowany)
tworzy rzeczownik “nacets ‘initium’, péiniej raz jeszeze roz-
szerzony formantem k: nacelsks.

Podobiefistwo funkeyj elementéw -n- i -I- jako deter-
minantéw imiennych wystepuje wyraznie, kiedy sig¢ zestawi
takie, np., wyrazy, jak polskie da-i-ek z bulg. da-n-sks, kto-
rych znaczenie, mimo réznicy formantéw, jest prawie iden-
tyczne (wyraz bulgarski znaczy Scisle ‘podatek’, ‘tributum’.
P. Vondrdk, Vergl. Gr. 618).

W rzedzie formantéw, nadajacych rzeczownikowy cha-
rakter rdzeniom, mozna jeszeze wymienié:

l:por. stest. rzeczownik ¢z-I% obok czasownika vez-ati
(morfem podstawowy ¢z-//v¢z-),

7 : por. rzeczownik (polski i ogblno-stowianski) da-r obok
czasownika da-é (morfem podstawowy da-),

w: por. rzeczownik stp. olziew (w P.P. 103, 7 W zna-
czeniu ‘amictus’, ib. 21, 19 ‘vestis’, ib. 108, 17 ‘vestimentum’),
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obok czasownika dzia-¢ (morfem podstawowy dzie-, praie.
*dhe-, prast. *dé-:*dé-ti).

Wreszcie w funkeji ,determinantu imiennego” wyste-
puje element -k-, por. zna-k obok zna-c.

§ 3. Poniekad samo przez si¢ nasuwa si¢ praypuszcze-
nie, ze owe formanty, ktéryeh funkeja jest czysto grama-
tyezna, a nie realno-znaczeniowa lub ekspresywna, sg z po-
chodzenia swego zaimkamil).

Cale zagadnienie przenosil nawet w plaszezyzne ogélnie
teoretyczng E. W. Fay?), ktéry sadzil, ze pierwotnie odréz-
nianie imion od sléw odbywaé sie moglo przy pomoey ,de-
terminantéw zaimkowych”, formutujac swéj sad w nastepuja-
cem zdaniu: ,we could unite verb and mnoun inflexion
by assuming that in a paratactic stage of syntax two action-
nouns could by the addition of pronominal determinants be
made to play the functions of noun and verb in a great
variety of relations”$).

W Swietle jednak analizy losow historyeznych poszcze-
gélnych przyrostkéw rzecz nie rysuje sie tak prosto. Zwrdé-
my si¢ do dziejéw blizej nas interesujacego elementu -k.

Geneza jego nie jest dokladnie wys$wietlona mimo, ze
W kwestji tej wypowiedziano juz sporo pogladéw.

a) Brugmann?) zaznaczal, ze element -ko- w jezy-

) L. Lamouche w artykule , Les déterminatifs dans les lan-
gues slaves du sud” (M. S. L. XII, 42 — 59) stwierdza, Zze w nie-
ktorych okolicach Bulgarjii dawne rdzenie wdeterminatywne”, jek je
nazywa (majgc na mysli ezgstki -v, va, -vo, -t, -ia, -fo, -n, -na, -n0),
wystepujy wylgeznie w charakterze ,sufikséw”. Jest to niedokladnosd
terminologji: nie sy to ,sufiksy”, lecz swego rodzaju articles post-
poses”,

%) Artykut ,As to ngglutination”. American Journal of Philo-
'ogy, 17, str. 352.—55,

3) wMoglibyémy znalezé wiez dla odmiany sléw i imion, przyj-
mujge, ze w parataktycznem stadjum skladni dwie nazwy czynnosci
przez dodanie detsrminantow zaimkowych wogly otrzymywaé funkejo
imienia lub czasownika w najrozmaitszych zwigzkach”.

4) Grunduriss, I1, 1, str. 476 (wyd. 2. Strassburg, K. Tritbner, 1906).
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ku praindoeuropejskim wyglada na ,determinatyw rdze-
nia” (Wurzeldeterminativ), to znaczy na taki element glos-
kowy, ktéry, rozszerzajac podstawowy piefi, nie powodo-
wal w nim jednak zadnej widocznej zmiany znaczeniowej!):
do takich determinatywéw naleza, np., spotgloski -s-, -m-, -p-
w trzech oboeznych postaciach rdzenia o znaczeniu ‘drzed’:
trese- (stin. trdsati) : treme- (gr. tpsper, Iaé. tremit) : trepe- (Taé.
trepidus). Takim samym determinatywem moze byé dh w stin.
rtdha-ti obok laé. ré-ri?) i t. p.

Ow przypuszczalnie ,determinatywny” charakter -ko- po-
zostawia nas jednak w niepewnosei co do samej kwestji jego
pochodzenia.

b) W.Porzezinski? wyrazal przypuszczenie, Ze su-
fiks -ko- powstal w jezyku praindoeuropejskim przez polacze-
nie koficowego elementu spélgioskowego tematéw na -4 z ele-
mentem -0-, por. taé. semex ze st.indyjskiem sanakd-s ‘stary’.
Nad ugruntowaniem takiego sposobu pojmowania genezy
niektérych sufikséw pracowal takie Schleicher, dla kts-
rego nawet granica miedzy derywacja slowotworeza a two-
rzeniem form przypadkowych byla plynna).

W zgodzie z pogladami Schleichera pozostawal Cur-
tius, ktéry zestawial k¥ w laé. semex z odmiang tegoz &
w postaci ¢ w sesl. staroco (starec u Curtiusa), widzac w slo-
wianskiem ¢ sufiks ,indywidualizujgey”, to znaczy powodu-
jacy pewna modyfikacje znaczenia pnia, w przeciwstawieniu
jakoby do k w laé. senex (por. senis) ®).

1) Nieco inne znaczenie nadawal terminowi ,determinatyw” je-
go, jak sig zdaje, twérea, Curtivs, p. KZ. IV, 212.

2) Por. P. Persson, Beitriige zur indogermanischen Wortfor-
schung, t. II: Zur Frage nach den sogenannten Wurzeldeterminati-
ven (Uppsala 1912).

8) CpasuurencHas rpaMMaTuKa CIABAHCKHX'D  S3bIKOB®, Moskwa,
1910, str. 71,

4) ,Zwischen ableitung und casushildung scheint miv die gren-
ze verschwimmend” K.Z. IV, 57.

5) Individualisierende Suffixe, KZ. 1v, 211—217.
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¢) Leo Meyer!), omawiajge sufiks -ka na gruncie goe-
kim — oczywiscie identyczny z k slowiafiskiem — dochodzil
do wniosku, Ze sufiks ten jest dawnym pniem zaimko-
wym, tymze, ktéry wystepuje w stin. kas, laé. quod, gr.
wodev. (Tenze L. Meyer obalal twierdzenia, dotyezace praie.
-*ko- na gruncie greckim (-xég), zawarte w pracy doktor-
gkiej J. Budenza (Getynga 1858), ktéry utozsamial sufik-
gy greckie ~z-, -2~ z -t9-, -28-, zestawiajac wszystkie razem
z lit. -inkas, goe. -eigs)®).

d) Odtworzenie pierwotnego charakteru elementu -k-
jest tem trudniejsze, Ze element iten wystepuje zardowno
w formacjach imiennych, jak czasownikowych.
Tak, np., -k, ktére morfemowi zna- nadaje forme rzeczowni-
ka w wyrazie zna-£, bedac w tym wypadku ,determinantem
imiennym”, wystepuje rowniez jako sufiks, rozszerzajgey
pienn czasownikowy, w srb. wvilk-g-ti ‘wolaé’ — por. p. wy-é,
a obok tego rzadkie, leecz zaswiadezone w literaturze po-wy-k
(»skychaé bylo dalekie puhu! puszezyka i powyk psa”— Czajk.
Owr. — w. XIX-ty). MoZna wige zrozumieé powyk (a wiee
i znak?) jako nomen deverbale, co potwierdzalaby je-
szeze co do wyrazu powyk obecenosé prefiksu. Teoretyeznie
mozliwe, ze w formacjach tego typu £- zostalo wtérnie do-
piero odezute jako sufiks rzeczownikowy ?).

To samo moze si¢ odnosié do elementu -w w wyrazie
odziew (por. odziewac)*).

Podobnie -n- jako infiks nosowy eczasownikéw i jako
sufiks rzeczownikowy moze byé genetycznie tym samym ele-
mentem.

Jak widaé wiee, trudno na gruncie pojedyfezych fak-

1P BZ VI, 114,
2) P. KZ. VII, 438 .
%) Por. -k- w gr. Ehnua, tebua, lad. facio, feci ovaz w gr.
¥ —p. Persson 1. c. 561.
’ %) Co do historji elementu -10- p. J. Otrebski, O pochodzeniu
laé. perfectum na -v7, i -u2. Rozpr. i mat. wydz. I Tow. Przyjaciol
Nauk w Wilnie T. I, Z. 5.
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téw utrzymaé ogdlnikowe przypuszezenie Fay’a o istnieniu
niegdy$ oddzielnych ,determinantéw” imiennych z jednej
i ezasownikowych z drugiej strony, skoro sa to w czesei
genetycznie te same elementy.

e) Procz tego negatywnego wniosku rozpatrzone fakty
pozwalajg ustali¢ dla elementu -k- jeden szczegdl: oto z dzie-
jow jego - o tyle, o ile mozna je odtworzyé — nie widaé po-
wodéw, dla ktérych mialby on byé historycznie obarczony
jaka$§ wartodcig realno-znaczeniowa lub ekspresywnal!). Rola
elementu -%- na gruncie praslowiafiskim podobnie, jak w je-
zykach indo-iranskich, polegala na neutralnem rozszerzaniu
pni zardwno rzeczownikowyech, jak przymiotnikowyeh: z daw-
nego "ncéels powstawato nadetyks, z dawnego *korts—kortsks
i t. p. Zapewne tez stusznie okre§lal Meillet, Zze element
-k- w praslowiafiszezyZnie ,avait peu de valeur par lui-
méme” %), poniewaiz istotnie w szeregu wypadkéw -Ai- jest
tylko dosé typowym ,determinatywem” w znaczeniu, jakie
z tym terminem laczy Brugmann (p. wyzej).

W pracy niniejszej staralem sie daé pragmatyczna hi-
storje na gruncie polskim formacyj slowotwdérezych, urobio-
nych przyrostkami, ktérych czeSeia skladowa jest historyez-
nie element -%-. Jest to jedna z najliczniejszych grup przy-
rostkow,

Do terenu prawie wylgcznie polskiego ograniczylem
sig—majgc juz zebrany obszerniejszy materjal — §wiadomie
i celowo.

Metoda wielkiego Miklosicha nie moZna juz badi co
badZ dzis uprawiaé gramatyki pordwnawezej jezykow slo-
wianiskich. Zbyt jest dotychezas malo monograficznych
opracowafl na gruncie pojedyhczych jezykéw, aby wyniki
powierzchownego poréwnywania faktéw z réznych obsza-
réow jezykowych mogly byé &eciste i trwale: ,pour un jour
de synthése il faut des années d’analyse” (Fustel de Cou-

1y Por. § 118, str. 238—240.
%) Le Slave Commun, Paris, H. Champion, 1924, str. 309,
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langes). Dlatego tez postawilem sobie za cel monograficzne
opracowanie historji elementu -Z- i wszystkich jego ,zwiaz-
kow slowotwérezych” na gruncie polskim, usilujac jedno-
czesnie dostrzec ogélne tendencje slowotwéreze i pobudki,
wywolujace przeksztalcenia w budowie wyrazéw. Tendencje
te przezieraja zaréwno dobrze poprzez materjal polski, jak
poprzez materjal innych jezykéw. Struktura psychiki ludzkiej
jest bowiem wszedzie taka sama.

ROZDZIAE II.
Prast. -ko- (stst. -ks) p. -k

§ 4. Wyrazéw, w ktérychby si¢ dochowalo pierwotne
prastowiafiskie -k, nie zespolone w jedna calo§é z jakims
poprzedzajacym elementem samogloskowym, jest w jezyku
polskim zaledwie pare. Sa one jako calo§é dawnem dziedzie-
twem. Z niewatpliwych mozna tu wymienié eytowane juz
#na-k oraz bi-k ‘instrumentum latarnorum’ (z. bika ‘siekie-
ra’), (Inne, niepewne, wymienia Lo§, Gr. P. II, 62). Samo k&
wystepuje takze, historycznie biorae, w wyrazach takich jak
Jeziy-k — pierw. “jezy'), kamyk i t. p. U Miklosicha?) wéréd
wyrazéw o pierwotnym sufiksie -k» spotykamy sesl, jecomyks,
kamyks, plamyks, remyks, natomiast wyraz jezyks potrakto-
wany jest oddzielnie pod rzekomo pierwotnym sufiksem -yks.
Sluszniejszy jest poglad Meilleta i Vondrika, poniewaz nie-
watpliwie owo y, poprzedzajace spélgloske, jest modyfikacjs
wyglosowej samogloski tematéw na -ii. ]

Prasl. -a-ko : -o-ks, p. -ek : 'ek.

§ 5. Droga podobnej perintegracji powstal réwniez su-
fiks -3ks, gdzie pierwszy v nalezal historyeznie do wyglosu

1) P. Meillet, Le SI. C. 309; Vondrak, Vegl. SI. Gr. I,
609 — wyd. 2, Getynga 1924,

2) v, St. II, 239.
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dawnyech tematéw na -u: z poczatku wige syns-ks, potem
syn-vks. Obok -sks wystepowal takie przyrostek -okw, ktoéry
sie r6znit od pierwszego tem, Ze zmiekczal poprzedzajgea
spolgloske tematowa, o ile byla to spélgloska tyinojezyko-
wa. Przyczyna tego zmigkezenia nie jest jasna, skoro o miek-
kosei poélsamogloski mozemy sadzié tylko na podstawie do-
konanego zmiekezenia koficowe] czesci tematu i skoro ele-
ment spélgloskowy sufiksu pozostawal ten sam. Przytem nie
jest jasne, dlaczego to zmiekezenie dotyczylo tylko spdiglo-
sek tylnojezykowych. Trubeckoj (B. 8. L., t. 24, z. 1, str.
130 nn.) pisal w tej kwestji: ,tout en étant expressive, la
palatalisation des gutturales devant le suffixe -uwko- n’en
était pas moins au point de vue phonétique une dissimila-
tion”. Sadze, Ze to zdanie moznaby poniekad odwrédeié, po-
niewaz czynnik fonetyczny, o ktérym Trubeckoj wspomina
tylko przygodnie (przytoczone zdanie znajduje sie w od-
sylaczu), musial gérowaé nad czynnikiem ekspresywnym.
Zmiekezanie konicowych spélglosek tylno-jezykowyeh tymze
przyrostkiem, ktéry na inne spdlgloski analogicznie nie
wplywal, moznaby chyba objasnié przedewszystkiem dazno-
§cig do fonetycznego rozpodobnienia i zestawié, np., z wypad-
kami zastepowania w jezyku niemieckim rozpowszechnionego
sufiksu -chen zlozonym -elchen w pochodnych cd takich wy-
razéw, jak Bach, Buch i t. p., to znaczy od wyrazoéw, kon-
czgqeych sie na te sama spélgloske, na ktéra zaczyna sie su-
fiks: dla unikniecia tego zbiegu jednakowych spoélglosek za-
miast form *Bichchen, * Biichchen i t.p. zjawiaja siq Bdchel-
chen, Biichelchen 1 t. p.b).

Odgraniczanie kontynuacyj pierwotnego -»43 od kon-
tynuacyj -»ks dla historji rozwoju znaczeniowego samego
przyrostka nie mialoby wagi, to tez na gruncie polskim od-
graniczenia tego mozna poniechaé, traktujac lacznie przy-
rostek -¢k i -‘ek (z poprzedzajaca migkka).

1) p. Brugmann, Gleichklangvermeidung in der lautgesetz-
lichen Entwicklung und in der Wortbildung. [F. XXXVIII, str,

117 — 128.
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§ 6. 1) -ek w wyrazach zapozyczonyoch.

Zapozyczanie wyrazdw, chociaz zasadniczo dotyezy tyl-
ko leksykalnych zasobdw jezyka, posrednio wiaze sig tak-
ze z panujgcemi w jezyku zapozyeczajacym zwyczajami slo-
wotwérezemi. O ile bowiem o samym fakeie przejecia ob-
cego wyrazu decyduja ezynniki zewnetrzne, historyczno-
kulturalne, o tyle o formie, jaka przybiera obey wyraz
w nowem Srodowisku jezykowem, stanowia juz wzgledy czys-
to jezykowe, zaréwno w odniesieniu do zmiany samego
brzmienia fonetycznego, iak i do slowotwoérezej asymilacji
nowonabytego wyrazu. Wyrazy obee pod wzgledem etymo-
logicznym sa najezesciej (o ile tylko nie zachodzi wypadek
etymologji ludowej) niezrozumiale, nie budzg Zzadnych reak-
cyj jezykowych préez tego, Ze sie kojarza z pewnem objek-
tywnem znaczeniem; o ile wiec te obce wyrazy zostajg ura-
biane jakimd swojskim przyrostkiem, to tlumaczyé to nale-
zy nie ekspresywng wyrazistoscig przyrostka, lecz raczej
jego upowszechnieniem w ,bezwyrazistej” funkeji formantu
rzeczownikowego. Rzecz charakterystyczna, ze ze wszystkich
przyrostkéw, ktére sluzag w jezyku polskim do wurabiania
obeyeh wyrazéw, najezeSciej stosowany bywal przyrostek -ek.
Produktywnosé jego w tej funkeji pozostaje w zwiazka z je-
go dawna ogoélnie-strukturalna funkeja formantu rzeczowni-
kowego. W omawianie odnoSnego materjalu, opracowanego
na innem miejscu?), tu nie wechodze; na zaznaezenie zaslu-
guje tylko fakt, ze wsréd wyrazdéw obeyeh, rozwinietyeh na
gruneie polskim przyrostkiem -ek, niema wyrazéw prefigo-
wanych. Jest to naturalne, poniewaz dodawanie prefikséw
bywa mozliwe wtedy tylko, gdy morfem glowny wyrazu jest
slowotworezo zywy i ,wymowny”, wtenczas bowiem prefiks
tak lub inaczej modyfikuje znaczenie rdzenia. np. prze-cin-ek,
wy-cin-ek, do-cen-ek it. p. Jezeli jednak morfem gléwny jest
stowotwdrezo ,niemy”, wowezas z natury rzeczy i rozmaite

1y p. ,Prace Polonistyczne, ofiarowane prof. J. Losiowi”, t. XI1I
sPrac ilologicznych”, avtykul [Polski przyrostek -ek w wyrazach
zapozyczonych”, str. 145 — 151,
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zabarwianie jego znaczenia przez prefigowanie staje sie nie-
mozliwem.

§ 7. 2a) -¢k jako neutralny formant rzeczow-
nikowy w wyrazach odziedziczonych.

Do tej kategorji wyrazéw naleza te niezbyt liczne,
w ktérych przyrostek -ek, podobnie jak samo -k w wyra-
zie znak i t. p. (por. str. ) ustala tylko morfem podsta-
wowy w klasie rzeczownikéw, nie wywolujac w nim poza tem
wyraZznej modyfikacji znaczenia realnego. Za zewnetrzng
ceche odnoSnych wyrazdéw moznaby przyjaé to, Ze nie maja
one odpowiednikéw w postaci wyrazéw rdzennych, nieroz-
winigtych przyrostkiem -e¢f (sa to wigc formacje ,deradyka-
tywne”). To dotyczy =zreszta tylko wyrazéw prostych, nie-
rozwinietych prefiksami. Te stanowia w omawianej kategorji
wyraZng mniejszo§é. Mozna wsréd nich wymienié:

piasek. Element k (sufiksalne) wladeiwy jest w tym wy-
razie wszystkim jezykom slowiafiskim. Miklosich w swoim
Stowniku Etymologicznym zestawia p. piesek i jego innoslo-
wianskie odpowiedniki ze stind. pi§-, wywodzac z rdzenia
praie. *pis- i widzge w formacji stowianskiej znaczenie ‘tego,
co jest roztarte, rozproszkowane’ (‘das zerriebene, zerstampf-
te’). Inaczej Meillet, ktéry przyjmuje pierwotng obocz-
no§é *péns-u:"pés (p. Vondrik, 1. e. 618).

przodek ‘adversum’ : ,z przodku” ‘ex adverso’ BZ. I
Par. XIX, 10. W tem znaczeniu dzisiejszy jezyk literacki
zna tylko forme bezsufiksalna: przdéd, z przodu. Por. takze
przodek powozu, lodzi, gdzie -ek nie ma funkeji deminutyw-
nej. Mozliwe, ze historycznie nie mial znaczenia deminutyw-
nego przyrostek -ek w wyrazie stanek ‘tabernaculum’, ktéry
spotykamy w BZ. (Jud. IX, 11 i passim), por. dzisiejsze nie-
zdrobniale ros. eranorb ‘warsztat’. Wyrazem tego typu byl
moze wyraz stawek, ktéry dzi§ poezuwamy jako zdrobnialy,
ktory jednak w BZ. uzyty jest dla oddania neutralnego laé.
piscina: ,do zwirzehniego stawkuw” °...piscinae superioris’
IV Krél. VIII, 17. Niepewny jest wyraz wigtek, moze zdrob-
nialy, por. ros. pbrra obok wvhiBh.
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§ 8. 2b) Neutralne znaczenie formantu rzeczowniko-
wego, liczniej za§wiadezone jest w tych wypadkach, gdy
przyrostek -ek tworzy rzeczowniki z wyraief syn-
taktycznych, gdy jest on Srodkiem, sluigecym do tego,
jak okresla Miklosich?), aby ,polaczenie wyrazéw zostalo
oznaczone jako zlozenie” (,...wodurch die wortverbindung
als eine composition gekennzeichnet wird”). Pod wzgledem
budowy odnosne wyrazy skladaja sie z prefiksu i imienia
(najezesSciej rzeczownika, rzadziej przymiotnika, wyjatkowo
zaimka). Ten typ jest bardzo licznie reprezentowany w je-
zyku polskim.

Materjal wyrazowy z tekstow XIV- XV w.:2)

nadolel ‘timbria’ MJ. V, 25,

nakolomek MMAe. XIII, 801; Pr. Fil. V, 11. Linde
objasnia ten wyraz jako ‘str6j na kolana u starych Rzy-
mian’, ‘ko$é, ktéra lezy nad kolanem’. Por. z XVI w. u Ko-
chanowskiego: ,Parys ku przyszlemu boju sie gotowal ...na-
kolankami nogi obwarowal”.

namzastek: 1) ‘posterus’ BZ. Gen. XXI, 23; 2) ‘antecessor’
Sw. W. Hel. P. I, 313; 3) ‘superstes, vicarius, posierus’ MJ.
V, 10; 4) ‘successor’ Wisl. N 228 (r. 1437). Jeszeze u Ko
chanowskiego: ,...to wszystko przyszly namiastek osiedzie”
(‘posiadzie’) Pies. II, 11, 16.

okolek ‘gyrus’ BZ. Num. XVI, 10 (i passim); ‘circuitus’
MJ. V, 107 (r. 1471): ,nad ezwioro ololkiem” ‘quadrifariam
(per circuitum)’,

okrqzek ‘globus’ BZ. Num. XVI, 11: ,wszytek okrazek
twoj” ‘omnis globus tuus’.

W ostatnich dwéch wyrazach — okrgéek i okolek—i prefiks o-
i. ich czgdei rdzenne -krqg, kol(-0) kojarza sig z podobnemi wyobra-
4eniami przestrzennemi — ‘przestrzeni, ogarnietej dokola linjy’, dzigki

1) Vrgl. 8t. 11, 255.

?) Poczuwam sie do przyjemnego obowigzku zlozenian na tem
miejscu podzigkowania p. prof. J. Losiowi za udostgpnienie mi nie-
wydanego jeszeze slownika staropolskiego, opracowywanego w Aka-
demji Umiejetnosei w Krakowie. Ten uiezmiernie cenny zbidr mate-
rjalu oddal mi w pracy wielkic uslugi.
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czemu prefiks jest tu elementem, wzmacniajacym znaczenic wyrazow
podstawowych i tworzacym z nich swego rodzaju augmentativa:
okrqg (jak i okrgiek), to przestrzen wigksza, niz krag, okolek —
wieksza, niz kolo (ze wyraz okrqgéek, wbrew moze dzisiejszemu od-
czuciu, nie byl zdvobnialym, $wiadezy chotby laé. odpowiednik ‘glo-
bus’; -¢k bylo tu tylko neutralnym formantem rzeczownikowym).
W innych wyrazach, jak np. w nakolunek, migdzy czgsciami sklado-
wemi zlozenia, na i kolano, niema Zadnego pokrewienstwa znaczenio-
wego, to tes desygnat nazwy leiy poza sfery znaczenia kazdego z jej
skladnikow; zostaje on nazwany ze wzgledu na zewnetrzny stosunek
do przedmiotu podstawowego: nakolanel: — to dowolna rzecz (ezgsé
stroju lub zbroi) znajdujyca sig ma kolanie (nad kolamenm:). Cza-
sem granica migdzy obu typami znaczeniowemi moze sig zacieraé
z powodu plynnosei realnych i syntaktyceznych funkeyj prefiksu:
talc np. o ile w wyrazie okolek ‘okrag’ dominujacem znaczeniem pre-
fikeu jest zuaczenie realne (bliskie realnemu znaczeniu wyrazu koo
‘krag"), o tyle funkcja formalno-syntaktyczua géruje w prefiksie,
gdy wyraz okolek ma to zuaczenie, ktére podaje Linde: ,okolek
kola jest zlozony z dzwon, a okuty szgnami” Archel. 3, 62. Tu Lolo
wziete jest nie w znaczeniu ‘krag’ lecz w znaczeniu nazwy czesei
wozu, okodek za$ pozostaje tu wzgledem Fkola w takim samym sto-
sunku, w jakim nakolanek wzgledem kolana.

oplotek ‘vieus': ,Na oplotkw” ‘in vicos’ R. XXIV, 367.

Do znaczenia tego wyrazu moze sig czedciowo odnosié th sa-
mo, co do dwoéch poprzednich (okolek, ofrgiek), poniewaz oplotek
‘vieus' w stosunku do plof przedstawia w kazdym razie inng zmiang
znaozenia, niz nakolanek w stosunku do kolana. Moze podstawowy
wyraz plot byl tu pojety, jako zamykajacy dokola pewny przestrzen.

oprzasnek: ,oprzasnek malutki” ‘subeineritium panem
parvulum” BZ. III Krél. XVII, 13, por. przasny.

ozimek ‘vitulus’: ,quinque vitulos a. ozymky” AGZ.
XVIII, 85 (1474).

podbrodek 1) ‘torques’ Wisl. \: 228 (r. 1437) 2) ‘mentum’
Pr. Fil. V, 7. Z tym samym przyrostkiem w jezykach: ro-
syjskim, ukraifiskim, serbskim, czeskim, w bulgarskim z -nik:
podbradwik.

podolek ‘fimbria’ PP. 44, 15 (por. wyze] nadolek).

podwalek ‘basis’ MJ. V, 18 (r. 1471).

policzek ‘maxilla’ Sul. 102,



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































